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Introduction

Les cimetieres répondent a une double mission, permettre le recueillement et assurer la sécu-
rité des lieux de sépulture, qui les distingue d’autres équipements dont ils sont souvent rappro-
chés : les parcs. Cette condition induit une perception particuliére des lieux, particulierement
hors Paris, puisqu’ils forment de grands espaces libres, calmes et plantés, qui sont aussi des en-
claves extra-territoriales.

L’étude entreprise par I’Apur s’est efforcée d’examiner les conditions d’un bon accomplisse-
ment des missions dévolues aux cimetiéres aujourd’hui et leur compatibilité avec les potentiels
et contraintes qu’ils représentent a I'échelle des territoires dans lesquels ils s’inscrivent.
L’évolution possible de I‘organisation et de la gestion des lieux au regard de I’évolution des pra-
tiques funéraires et des situations urbaines induites a également été examinée dans une ap-
proche prospective.

La relative diversité des cimetiéres parisiens a imposé d’élaborer une grille d’observation et
d’analyse qui permette de comparer les situations, de rendre compte du caractére spécifique ou
générique des nécropoles parisiennes. Cet examen a été conduit a partir :

= d’une approche quantitative : des déces, des modes et des types de sépultures (inhumation,
crémation, caveaux, pleine terre...), mais aussi de I’espace lui-méme (surfaces, périmetres, plan-
tations...).

= d’une approche qualitative : intégrant les qualités spatiales (paysagéres, urbaines, architectu-
rales) et celles liées aux programmes (conservation, crématorium, columbarium, espaces ciné-
raires, ossuaires...) et a la gestion (renouvellement de sépultures, gestion de la diversité des
types et modes de sépultures, impact environnemental et patrimonial...).

Cette double approche offre une analyse systématique, qui ne prétend pas a I’'exhaustivité, mais
permet de mieux saisir la spécificité de chacun de ces cimetiéres et de les appréhender dans une
perspective comparée dont le corpus principal est composé des cimetiéres parisiens « intra et
extra-muros ». Il est toutefois apparu qu’une expertise plus fine des cimetieres parisiens extra
muros était nécessaire et particulierement de ceux qui représentent les plus grandes emprises
(Saint-Ouen, Pantin, lvry, Bagneux, Thiais). Les cimetiéres parisiens intra-muros ont néanmoins
été abordés pour enrichir I'observation des pratiques, des modes de gestion, des qualités pay-
sagere, urbaine et architecturale.

Dans la mesure ou cette étude devait permet de dresser un état des lieux des cimetiéres pari-
siens et de dégager ses possibles évolutions en matiere de pratiques funéraires, de gestion, de
programmes, d’organisation spatiale... il s’est avéré indispensable d’étudier la situation pari-
sienne au regard du contexte métropolitain, régional, dans lequel elle prend place, mais aussi
plus largement a I’échelle nationale et surtout européenne. Un certain nombre de perspectives
ont donc été tracées en ce qui concerne I’évolution des pratiques funéraires, notamment de la
crémation, et plus particulierement pour ce qui a trait aux dimensions spatiales (paysageres, ur-
baine et architecturales).

Si les cimetiéres partagent un certain nombre de points communs avec les conditions générales
de 'aménagement urbain, ils relévent aussi de contraintes et de temporalités, souvent longues,
qui leur sont propres. Cet aspect, important a souligner et a illustrer, a permis de mettre en
perspective la récurrence d’un certain nombre de questions et la plus ou moins grande réussite
des réponses apportées au cours du temps. L’histoire, récente et ancienne, est donc réguliéere-
ment convoquée au fil de ce rapport et des themes qui le structurent.

L’objet de cette étude a aussi été d’offrir une premiére étape de synthése qui jusqu’a présent
faisait défaut. Cette étude s’inscrit donc dans la suite de travaux antérieurs engageés ces der-
niéres années par la DEVE, et la DPMC. Elle réunit aussi des informations jusqu’alors éparses
émanant aussi bien des services de la Ville de Paris (service des cimetiéres, services funé-
raires...) que des documents produits par les communes d’accueil des cimetiéres parisiens (PLU,
POS...) ou les syndicats intercommunaux de la région (SIFUREP, cimetiéres intercommunaux de
Clamart et des Joncherolles). Ces données ont fait I'objet de différents modes de traitements afin






d’offrir des éclairages et des comparaisons multiples. Ces modes de traitement peuvent aussi
étre considérés comme des outils susceptibles de contribuer a la mise en place d’une veille sur
la situation des cimetiéres et a la définition de choix pouvant orienter leur avenir possible. C'est
le cas par exemple des synthéses établies sous forme de graphiques polaires permettant de
dresser a la fois un portrait de la plupart des cimetiéres parisiens, de comparer leurs situations,
d’envisager leurs transformations (cette méthode s’inspire de I’étude Lortie & Schall, archi-
tectes et ORGECO pour I’'EPA Plaine de France, L’enjeu des relations entre Plaine de France et Paris,
pour une identification des axes de coopération, avril 2005).

La premiére partie de ce rapport contribue ainsi a la définition d’outils statistiques permettant
une identification partagée des lieux et un suivi de leur évolution. Elle dresse un état des lieux
des décés et des inhumations a Paris et tente d’esquisser les tendances a venir dans une société
en changement (situations familiales, culturelles et cultuelles, nouvelles mobilités et rapport a
I’'environnement...). Elle dresse aussi un bilan comparatif de la plupart des cimetiéres extra mu-
ros et de leur situation au regard de I’ensemble des cimetiéres parisiens et des cimetiéres intra-
muros en particulier.

La seconde partie vise essentiellement a mieux comprendre la situation actuelle des cimetiéres
parisiens aussi bien a I'’échelle de I'agglomération qu’en ce qui touche directement leur identité
paysagere et les modes de sépulture ou équipements qu’ils accueillent. Cette partie s’appuie
trés largement sur I'étude de références nationales et internationales susceptibles d’enrichir la
réflexion sur les pratiques, les modes de gestion, les qualités paysagere, urbaine et architectu-
rale des cimetieres parisiens.

Cette étude portant spécifiguement sur les cimetiéres parisiens, le choix a été fait d’en limiter
le cadre et de ne pas aborder des questions funéraires plus larges (la mortalité en général, la
place des hoépitaux, les services aux familles...) qui, si elles peuvent dans bien des cas concer-
ner les cimetiéres, conduisaient aussi, inévitablement, a s’en éloigner. Néanmoins, il a été utile
dans certains cas d’évoquer les enjeux que peuvent recouvrir la réflexion sur les rites et sur la
programmation de certains équipements (crématorium, funérarium, bornes interactives...).
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@ volution des
modes de s@pulture

144

Durant toute la p@riode @tudi@ les concessions d@cennales ont toujours @taient les plus reprg-
sent@es. Leur place est croissante (plus 4 point) au dgtriment des concessions trentenaires res-
tant cependant bien repr@sentfes (33 % des effectifs en 2004) Les autres concessions ont des
proportions faibles et stables.

Mode de sEpulture (Caveau/ pleine terre)

100% -
90% -
80% -
70% A
60% -
50% A
40% -
30% A
20% A
10% -

0% -

I Pleine terre
M Caveaux

2001 2003 2004

La pleine terre est choisie dans environ 60 % des cas. La p@riode ftudife n est pas assez longue
pour mettre en @vidence une @volution dans le choix des modes de s@pulture. Cette r@partition
se rapproche de celle des cimetitres extra-muros de Thiais et de Pantin et contraste fortement
avec celle des cimetitre intra-muros og les caveaux repr@sentent souvent plus de 90 % des s@-
pultures.

Paysages et espaces verts

33 000 arbres : arbres d ornements, coniftres, arbustes
Pr@sence de rosiers

Co t des concessions

Catégories de concessions Tarifs au 1er janvier 2004

Concessions traditionnelles et columbarium

10 ans 64
30 ans 256
50 ans 960
Perpétuelles 3 840






LES CIMETIERES PARISIENS
HORS DE PARIS

Cette étude propose une analyse systématique, qui ne prétend
pas a I'exhaustivité, mais permet de mieux saisir la spécificité des
cimetiéres parisiens et de les appréhender également dans une
perspective comparée et dans le contexte régional. Elle se décom-
pose en deux parties. La premiére offre des éléments de perspec-
tive en matiere de déces, de durées et de modes de sépulture. La
seconde examine la situation des cimetiéres parisiens sur les
plans urbains, paysagers et architecturaux, au regard d’exemples
francais et surtout étrangers.

Les données réunies ont permis d’établir un état des lieux décli-
nant plusieurs themes et plusieurs échelles (de la situation ur-
baine aux sépultures). C’est sur la base de cet état des lieux
qu’ont été esquissées des hypothéses d’aménagement qui ten-
tent d’apporter des éléments de réponses aux questions ur-
baines, paysageéres et architecturales qui sont posées globale-
ment et localement et de dégager des évolutions possibles en
matiére de pratiques funéraires, de gestion, de programmes,
d’organisation spatiale...
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